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Der Masterplaner

Kees Christiaanse ist Holländer, 
Architekt, Städtebauer 

und ETH-Professor. Wir trafen 
ihn in seinem Ferienhaus im  

bündnerischen Feldis 1500 Meter 
über dem Meeresspiegel,  
um über seine Arbeit, die  

schweizerische Raumplanung und 
«Desakota» zu sprechen. 
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Text: Thomas Stadelmann, Fotos: Herbert Zim- 
mermann ― B Komplex: An der Wand hängen 
Landschaftsbilder. Sie malen in Ihrer Freizeit?
Prof. Kees Christiaanse: «Das mache ich, um 

meinen Kopf leer zu bekommen. Jeden Tag sind es 
zwei oder drei Aquarelle im Postkartenformat. Dabei 
verwende ich nur eine Technik und einen Pinsel.»

B B Denken Sie mit Blick auf die Berge auch über 
die Stadt nach?
«Natürlich. Dieser Ort besteht nicht nur aus 

Aussicht und Erholung. Er ist auch der beste Arbeits-
platz, den man sich vorstellen kann. Hier arbeite ich 
an Vorlesungen und Entwürfen.» 

B B Was treibt Sie dabei besonders an?
«Vor allem ein urbanistisches Phänomen, 

das wir in Holland ‹Desakota› nennen. Der Be-
griff stammt aus dem Indonesischen und steht für 
‹Stadtland› oder ‹Landstadt›. Man muss sich vor-
stellen: Auf Java lebt über die Hälfte der Indonesier 
in einem Netz aus Städten, Dörfern und Landwirt-
schaft. ‹Desakota› sehe ich auch in der Schweiz. Die 
Täler in Graubünden oder das Mittelland sind urba-
nisierte Landschaften. Zu deren Wandel gehört der 
Rückgang der Landwirtschaft und eine veränderte, 
fein vernetzte Ökonomie. In Feldis waren die Men-
schen bis 1960 mehrheitlich Bergbauern, heute gibt 
es noch eine Handvoll. Gäste oder Ferienhausbesit-
zer, die hier arbeiten, bilden die Mehrheit. Zum Bei-
spiel hilft eine Ex-Stewardess von Pan Am, die sich 
hier zur Ruhe gesetzt hat, beim Skiliftbetrieb, und ein 
holländischer Banker betreibt seine Geschäfte hier 
oben online. Diese neue Ökonomie hat sich nicht nur 
in den Städten und am Rand der Städte breitgemacht, 
sondern ebenso in den Bergen.»

B B Sie leben und arbeiten hauptsächlich in  
Zürich und Singapur. Wie geht das?
«Zürich ist mein neues Zuhause, dort wohne 

und arbeite ich. Es erinnert mich an das frühere 
Amsterdam: eine kleine Stadt mit einem metropoli-
tanen Kulturleben. Dann gibt es Singapur. Als Pro-
grammleiter des ‹Future Cities Laboratory› habe ich 
die Möglichkeit, in einem Moment eine aktive Rolle 
einzunehmen, da Asien sich zum global wichtigsten 
Wirtschaftsfaktor wandelt. Für mich als Holländer 
ist die Nähe Singapurs zu Indonesien zudem nicht 
nur historisch, sondern auch familiär von grosser Be-

deutung. Mein Vater wurde in Indonesien geboren. 
Meine Arbeitszeit in Singapur widme ich hauptsäch-
lich der intensiven Urbanisierung und Wirtschafts-
entwicklung, die dort gerade stattfindet.» 

B B Was interessiert Sie als Europäer in Asien am 
meisten?
«Der Unterschied zu Nordwesteuropa. Die 

Städte in Asien zählen zwischen 1 und 10 Millionen 
Einwohner und liegen 1000 Kilometer auseinander. 
In Europa sind es 100 000 bis eine Million Leute und 
100 Kilometer Distanz. Hinzu kommt, dass mit dem 
Erfolg der Billigflieger in Asien das Flugzeug jene 
Entwicklungskraft erhält, die in Europa die Eisen-
bahn einmal hatte. Als Forscher beschäftigen mich 
die Themen Stadt und Flughafen sowie die trans-
nationalen Verbindungen zwischen den Städtenet-
zen. Zudem erforsche ich die Gemeinsamkeiten 
von kulturell, politisch und geografisch unterschied- 
lichen städtischen Räumen überall in der Welt. Ak-
tuell untersuchen wir die Wirkung von mikroökono-
mischen Strukturen und städtebaulichen Typologien 
auf Nachbarschaften. Vergleichbare Phänomene las-
sen sich in Zürich, Schanghai, Singapur, London oder 
Berlin beobachten und auswerten. Städtische Vielfalt 
und Veränderungsprozesse sind dadurch messbar, 
und wir wissen, an welchen Schrauben Planer und 
Politiker drehen können, um die Dynamik in einem 
Stadtquartier zu verbessern.»

B B Zurück in die Schweiz. Aus Ihrer Sicht sind 
die Städte schön, gut organisiert und vergleichs-
weise sicher. Was machen wir besser als zum Bei-
spiel die Holländer?
«Die Schweiz handelt nicht besser, sie hat le-

diglich die bessere Ausgangslage. In Holland leben 
mehr als doppelt so viele Leute, das Land ist flach und 
die Dichte entspricht etwa dem schweizerischen Mit-
telland. Als traditioneller Zufluchtsort für Menschen 
aus aller Welt ist die holländische Gesellschaft kon-
fliktanfälliger, die Raumplanung komplexer als an-
derswo, und Stadterweiterungen sind oft von hefti-
gem politischem Widerstand begleitet. In der Schweiz 
ist die Raumordnung auf Konsens ausgerichtet. Ich 
glaube, das Verhältnis zwischen unberührter Natur 
und der Siedlung ist hier eigentlich sehr entspannt, 
weil über 800 Meter über dem Meer auf einer grossen 
Fläche kaum gewohnt wird. Zudem sind es in den E
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E Zentren von Zürich, Basel oder Genf jeweils nur 15 
Minuten zu Fuss in die Natur. Eine unglaubliche Qua-
lität! Mich erstaunt, dass die Schweiz davon spricht, 
wie schlimm und gefährlich die Zersiedlung gewor-
den ist. Aus meiner Sicht befindet sich die Schweiz in 
einem raumplanerisch gut beherrschbaren Zustand.»

B B Und wo gilt es dennoch anzusetzen?
«Bei den Fehlern. So führt die bäuerlich ge-

prägte Bodenpolitik dazu, dass der Umgang mit Land 
zum Beispiel in Zug oder Wollerau aufgrund einsei-
tiger ökonomischer Interessen ‹texanisch› anmutet. 
Der Steuerfuss ist niedrig, was Leute anzieht, die 
Steuern sparen wollen, was wiederum einen Bau-
boom auslöst, der als Selbstverständlichkeit hinge-
nommen wird. Die Raumplanung in der Schweiz 
kann also genauso schlecht funktionieren wie an-
derswo. Eine zweite Herausforderung ist das Aus-
ufern der Gewerbeaktivität im schweizerischen Mit-
telland. Im Umgang mit der aktuellen Nachfrage 
hat die Schweiz keine Tradition. Jedoch verfügt sie 
über weit entwickelte Planungsinstrumente. Rotter-
dam könnte sich einen Richtplan wie im Kanton Zü-
rich nur wünschen. Baugebiete und Nichtbaugebiete 
sind darin ebenso festgelegt wie die Forderung, be-
stehende Siedlungen nach innen zu verdichten. Auf 
diese Art und Weise mit Wachstum umzugehen, ist 
vorbildlich.»

B B Wie wirkt sich das Ja zur Revision des Raum-
planungsgesetzes aus?
«Aus meiner Sicht ist der Volksentscheid vom 

3. März 2013 eine Bestätigung dafür, was vorher – zum 
Beispiel mit dem Raumkonzept Schweiz – bereits er-
arbeitet wurde. Ich glaube, die Bevölkerung ist sich 
nach der Zweitwohnungsinitiative und der Raumpla-
nungsgesetz-Revision ihrer Aufgabe sehr bewusst. 
Man muss aufpassen, dass die Landschaft nicht 
überbaut wird. Bei der Umsetzung werden konsens
basierte Konzepte sehr wichtig sein, weil Gesetze und 
Vorschriften zu wenig flexibel sind.»

B B Können wir uns also auf eine stabile urbanis-
tische Schönwetterlage einstellen?
«Die Frage ist, ob die schweizerische Insel der 

Prosperität bestehen bleibt. Als Schönwetter-Urba-
nismus würde ich die Situation im Städtebau nicht 
bezeichnen. Wir werden kaum eine endlose Wachs-
tumsphase erleben, die in eine ebensolche Urba-

nisierung führt. Dazu ist die Weltlage für Europa 
zu schwierig: Die Industrie droht allmählich wegzu-
brechen, wenn sie nicht modernisiert, sprich auto-
matisiert, wird. Die Chancen der Schweiz liegen im 
technologischen Vorsprung, zudem unter anderem 
in der Produktion von sauberer und günstiger Ener-
gie. Die Gebäudetechnologie ist heute so weit ent-
wickelt, dass in wenigen Jahren zu normalen Bau-
preisen sämtliche Gebäude zu Energieproduzenten 
umgerüstet werden könnten. Ich persönlich glaube 
zudem an den Mythos, dass alles, was du hast, in der 
Schweiz am sichersten ist.»

B B Was kann das für die Zukunft bedeuten?
«Rem Koolhaas hat einmal einen Plan von Eu-

ropa gemacht. Darauf sind die Alpen mit der Schweiz 
als Central Park dargestellt. Das Stadtland Schweiz 
wäre demnach aus der Sicht von Europa ein urbani-
sierter Landschaftspark, eine ‹Desakota› mit privi-
legierten Erholungs-, Arbeits- und Wohngebieten.»

B B Sprechen wir über Ihre Arbeit als Masterpla-
ner. Wie bringen Sie die Anforderungen an Pla-
nungen und Ihre fachliche Offenheit mit den 
menschlichen Bedürfnissen nach Ordnung und 
Orientierung zusammen?
«Mit Erfahrung und einer eigenen Heran-

gehensweise. Anders als die traditionelle Stadtpla-
nung sichern wir zuerst die räumliche und bauliche 
Substanz, von der wir meinen, dass sie nicht be-
rührt werden darf. Was dann übrig bleibt, überfüh-
ren wir schrittweise in eine vernünftige Raum- und 
Baustruktur. Diese Strategie ist sehr effektiv, und der 
Masterplan hat sich als Instrument bewährt. Archi-
tekten können am besten damit umgehen, weil ein 
guter Städtebauer ein Ex-Architekt ist. Anders als 
ein Architekt, der sich für sein schönes Objekt in-
teressiert, setze ich als Masterplaner den kollekti-
ven Mangel an Geschmack so um, dass etwas Schö-
nes daraus entsteht. Dabei nehmen wir in unserem 
Büro raumplanerische Themen aus den Sozial- und 
Ingenieurwissenschaften in unsere Arbeit auf. Wir 
sind deshalb keine Soziologen, haben aber ein Wis-
sen über die Stadtsoziologie. Ein Masterplan ist zu  
50 Prozent ein städtebaulicher Entwurf und zu  
50 Prozent Prozessentwicklung. Derjenige, der einen 
Masterplan macht, muss demzufolge Prozesse mode-
rieren können.»
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B B Als Moderator haben Sie eine starke Position 
und die Macht des Planers. 
«Die Position des Planers und Moderators ist 

eine Machtposition, die manchmal in die Ohnmacht 
führt. Als Masterplaner bin ich nur einer von mehre-
ren Akteuren und deshalb nie alleine wirksam. Wer 
dies verstanden hat, weiss eher, wo eine Weiche er-
folgreich zu stellen ist, damit eine gewünschte Wir-
kung erreicht wird. Wer denkt, er könne alles kon
trollieren, wird hoffnungslos scheitern. Die Macht 
des Masterplaners oder Masterplans liegt in der Mög-
lichkeit, den Prozess der Raum- und Bauentwicklung 
zu moderieren. In dieser Rolle bin ich die Vertrauens-
person der Öffentlichkeit und nicht des Stadtpräsi-
denten, des Investors oder des Gestalters.»

B B Und woran messen Sie in dieser Rolle Ihren 
Erfolg?
«An den realisierten Projekten. Für mich war 

immer entscheidend, Projekte zu implementieren 
und so lange wie möglich am Prozess hängen zu blei-
ben, auch wenn das oft schwierig und manchmal 
sogar frustrierend ist. Die Bauaufträge gehen dann 
ja letztlich an andere Architekten. So gesehen ist die 
Disziplin Städtebau zu Unrecht schlecht bezahlt und 
die rechtliche Position als Autor eines Masterplans 
leider oft sehr schwach.» 

B B Wie beurteilen Sie das Resultat an der 
Europaallee in Zürich? 
«Ich bin zu 100 Prozent 

überzeugt, dass die Europaallee 
als Quartier und Ergänzung zum 
Stadtzentrum funktionieren wird. 
Für unseren Masterplan ist ty-
pisch, dass die Qualität und die 
Ausgestaltung der Übergänge 
zwischen öffentlich und privat 
stimmen. Der Raum muss dazu 
sehr gut strukturiert und die Zwi-
schenräume müssen so organi-
siert sein, dass die Menschen sie 
sich aneignen und Aktivitäten 
entfalten. Wenn die Erdgeschosse 
im Übergang zwischen öffentlich, 
halb öffentlich und privat stim-
men, ist dies ein positiver Indika-
tor für das ganze Stadtquartier.»

B B Wir haben noch gar nicht über Hochhäuser 
gesprochen. 
«Für mich sind Hochhäuser nichts Besonde-

res, sie sind normal. Was damit zu tun hat, dass ich 
im Office of Metropolitan Architecture (OMA) aufge-
wachsen bin und mich eher an Amerika orientiere. In 
der Schweiz wundert mich die Aufregung über Hoch-
häuser immer wieder. Der Prime Tower in Zürich ist 
mit seinen 126 Metern doch nur ungefähr ein Vier-
tel so hoch wie der Uetliberg! Andererseits zeigt man 
sich gegenüber höheren Bauten dann doch offen, 
sonst gäbe es die Hochhäuser in Zürich, Zug oder auf 
der Luzerner Allmend nicht.»

B B In Luzern sind sie architektonisch jedoch zu 
kurz geraten.
«Stimmt. Es ist oft so, dass die Höhe letzt-

lich einen politischen Konsens darstellt. Bei der Eu-
ropaallee waren am Anfang Höhen von bis zu 100 
Metern geplant, der Kompromiss lag dann bei 40 bis 
60 Metern. Die Herausforderung von Hochhäusern 
ist jedoch die Art und Weise, wie sie auf den Boden 
treffen. Mischnutzungen in den Sockeln sind wich-
tig – und Schlankheit. Zudem sind Hochhäuser städ-
tebauliche Zeichen und dienen der Orientierung. So 
wie der Prime Tower in Zürich oder auch die neuen 
Twin Towers in Chur, die ich im Übrigen ganz okay 
finde. Wenn ich sie vom Zug aus sehe, weiss ich:  
Feldis ist nicht mehr weit!»

Kees Christiaanse
Prof. Kees Christiaanse (60) stu-
dierte Architektur und Stadtpla-
nung an der TU Delft. Bis 1989 
arbeitete er für das OMA in Rotter- 
dam, 1983 wurde er dort Partner. 
1989 gründete er das Büro Kees 
Christiaanse, das seit 2002 als 
KCAP Architects & Planners mit 
Sitz in Rotterdam, Schanghai und 
Zürich firmiert. 1996 bis 2003 
lehrte er an der TU Berlin, seit 2003 
ist er Professor an der ETH Zürich. 
2009 war Christiaanse Kurator 
der Internationalen Architektur-
Biennale Rotterdam. Seit 2010 

vertritt er die ETH als Programm-
leiter des «Future Cities Labora-
tory» in Singapur. Neben seiner 
Arbeit als Architekt gilt sein Fokus 
urbanen Prozessen in komplexen 
städtebaulichen Situationen. Bei-
spiele sind die Hafenrevitalisie-
rung Oostelijke Handelskade, das 
Raumplanungskonzept Flugha-
fen Schiphol in Amsterdam, der 
Masterplan HafenCity in Ham-
burg, die Nachnutzung des Olym-
pischen Dorfes 2012 in London 
und der Masterplan für die Euro-
paallee in Zürich.

CC www.kcap.eu






